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А. С. Козлов  
О ТЕНДЕНЦИИ К УНИВЕРСАЛИЗАЦИИ ТЕРМИНОВ 
И СМЫСЛОВ ИСТОРИКО-НАРРАТИВНЫХ ТЕКСТОВ 
ПОЗДНЕЙ АНТИЧНОСТИ И РАННЕГО СРЕДНЕВЕКОВЬЯ 
Наш итальянский коллега Джузеппе Зеччини еще в начале 90-х гг. 
прямо-таки угадал в рамках предложенного нынешней конференцией 
направления «Исторический источник и историческая наука: диалектика 
взаимодействия» проблему унификации терминологии в поле изучения 
наследования раннесредневековой исторической мыслью языческого ис-
торико-документационного наследия. Его наблюдения по этому поводу 
сводятся к выводу, что позднеантичная историческая и псевдо–
историческая литература (по крайней мере в своем терминологическом, 
понятийном виде) оказалась одним из важнейших средств для трансляции 
языческого мировоззренческо-лексического багажа в христианскую Евро-
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пу1. Полагаю, эту мысль, фундированную материалом Scriptores Historiae 
Augustae, трудами Кассиодора, Квинта аврелия Меммия Симмаха, Иорда-
на и др., можно развить следующими наблюдениями: 
1) Наряду с христианской традицией Юлия Гонория и, прежде всего, 
Орозия (который, со своей стороны, черпал материал из «Комментариев» 
Агриппы)2, и наряду с традицией географов времен Остготского королев-
ства (которых цитирует Равеннский Аноним)3, античная терминологиче-
ская традиция в «краеведческой» сфере особенно проявилась у следующих 
авторов: а) Помпоний Мела, который был известен как Кассиодору так и 
Иордану и с труда которого во времена Теодориха компилировал Домнул 
Равеннский4; б) Юлий Тициан, вероятно галло-римский автор III в., так как 
его труд был доступен Григорию Турскому5; в) некий Касторий, суще-
ствование которого гипотетично, – хотя он 36 раз упоминается Равеннским 
Анонимом6; г) латинское переложение знаменитого сочинения Expositio 
totius mundi et gentium, восточно–римского по происхождению и языческо-
го по мировоззренческому заряду; греческий оригинал датируется 359 г., 
но само переложение на латынь было, согласно гипотезе Ж.Руже, сделано 
в остготской Италии7. 
2) В жанре военно–исторических трактатов терминологически приори-
тет оставался за Вегецием, хотя и христианином, но по содержанию своего 
трактата обнаруживающим верность традиции весьма древней. Вегеций 
оставался верен своей традиционной лексике, содержащей языческое по-
нятие судьбы, рока и т.п., что, однако, на его веру явно не влияло. Тот 
факт, что Фрекульф из Лизье посвятил Карлу Лысому вторую часть своей 
«Истории» (содержащую и текст Вегеция)8, доказывает популярность это-
го позднеантичного автора (а возможно – и вообще античных военных 
трактатов) во времена Каролингов. 
3) Терминологию педагогической традиции презентует позднеантич-
ный языческий текст, составленный около 390 г. в кругу Симмаха, 
Institutio Traiani. Как известно, традиция эта восходит к классическим 
specula principum с изрядными эллинистическими корнями, переплетен-
ными с литературными направлениями военно–дидактической тематики. 
Эта institutio, по форме апеллирующая к императору Траяну, на деле была 
обращена к Феодосию I как к «новому Траяну» и дожила до времен Иоан-
на Солсберийского, выписавшего из нее целые абзацы. Несомненно, столь 
долгая жизнь сочинения обусловливалась огромной популярностью в хри-
стианском мире легенд о Траяне как знаковом образе времени могущества 
и процветания классической империи9 (и государства вообще – см. «вре-
мена Трояна» «Слова о полку Игореве»). 
4) Художественные тексты, у сюжетов которых, однако, есть реальная 
историческая основа, или же которые рассматривались современниками 
как исторические (например, «История Аполлония, царя Тирского», «По-
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весть о разрушении Трои» Дареса Фригийского и корпус текстов об Алек-
сандре Великом); они уверенно бытовали до раннего средневековья вклю-
чительно, ибо не только удовлетворяли спрос на знание прошлого, но и 
содержали мировоззренчески актуальный дидактический заряд, так как 
содержали терминологию и понятия, вполне адаптируемые патристикой 
(Орозием, Юстином и т.д.). Особенно повезло античной историографиче-
ской традиции об Александре Македонском, реализовавшейся в средневе-
ковье по трем направлениям ее рецепции, – в эллинистической версии, 
наиболее ярко представленной Юстином и дошедшей благодаря выпол-
ненным им извлечениям из труда Помпея Трога; в грекоязычной версии 
императорского времени, ярче всего представленной Аррианом (которую 
можно обнаружить в Itinerarium Alexandri); в латинской версии того же 
периода, отраженной прежде всего Квинтом Курцием Руфом; ее следы 
сохранились в лексике и понятиях Epitoma rerum gestarum Alexandri и в 
Liber de morte Alexandri Magni testamentoque eius (в терминах, свидетель-
ствующих о формировании этих сочинений в раннехристианской среде)10. 
При всей интенсификации исследований преемственности между 
позднеантичной и раннесредневековой традицией историописания до сих 
пор очень мало изысканий, рассматривающих эту проблему одновременно 
со многих сторон11. В историографии вопроса до сих пор бросается в глаза 
фрагментарность, порождаемая не только состоянием источниковой базы, 
но и состоянием самой историографии. Последняя до сих пор, как прави-
ло, исходит из наличия границ между эпохами (не улавливаемых даже ин-
теллектуалами IV – IX вв.), между родами историописательской литерату-
ры, между регионами, где она формировалась, – и есть историописатель-
ская традиция, которая в значительной мере пронизывает эти границы, 
почти их не замечая. Как отмечается, изыскания в сфере тогдашней уни-
версалистской терминологии редко выходят за пределы методики, диктуе-
мой жанровой или дисциплинарной принадлежностью нарративного ис-
точника. Анализ церковных историй и анализ классических историописа-
ний, как правило, до сих пор разделяются, – то же самое касается изыска-
ний в корпусе латинской и в корпусе греческой историографии. В то время 
как исследователи средневизантийского периода и исследователи ранне-
средневековой Европы уже давно пытаются уловить континуитет в инсти-
тутах и культурных явлениях (преемственность, фиксируемую до развито-
го средневековья включительно), то специалисты по истории западноев-
ропейской античности подобных подходов избегают.  
Для преодоления такого рода недостатка в последнее время в теорети-
ческом англосаксонском и отчасти германском источниковедении 
(Х. Уайт, Ф.Р. Анкерсмит, Йю Брокмейер, Р. Харре и др.) предлагается 
исследовать, воспринимались ли (а если воспринимались, то как) опреде-
ляющие эпоху процессы современниками–историописателями в переход-
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ные периоды (в нашем случае – на терминологическом уровне нарратива 
поздней античности и раннего средневековья). Историописательство, в 
отличие от других тогдашних жанров, самим обращением к объектам 
прошлого стремилось (в том числе на терминологическом уровне) к кон-
тинуитету. Так, византийские авторы стремились и лексически и понятий-
но усвоить багаж Фукидида, Полибия, Дионисия Галикарнасского. Время 
перехода от античности к средневековью, однако, и в этом плане демон-
стрирует обострение полемики вокруг понятий (что показывают, хотя бы 
ранневизантийские прооймии к историческим сочинениям или «Варии» 
Кассиодора и «Этимологии» Исидора Севильского) и фиксирование авто-
рами определенных трасформаций в окружающем историческом мире (до-
статочно указать на Сальвиана Марсельского, Августина и Аполлинария 
Сидония)12. Такого рода изменения, совершенно неожиданными сторона-
ми встающие перед исследователями благодаря новейшим методикам ана-
лиза нарратива, порождают в ряде историографических направлений 
(например, в немецкоязычной историографии) новые стремления найти не 
столько преемственность, сколько границы между эпохами, которые, од-
нако, современниками IV – X вв. практически не улавливались. Отсюда – 
поле напряжения между перспективой более поздних поколений и взгля-
дами современников событий (а поскольку те и другие отразились в исто-
рическом нарративе), заслуживает особого внимания исследователя. 
При этом данная проблема не подразумевает препятствий в виде раз-
ницы в методиках при анализе великого множества жанров в историопи-
сании и разных по социальному положению и конфессионально–
политическим взглядам авторов. Не является помехой и естественная при 
подобном анализе (в силу специализации исследователя) предпочтитель-
ность тех или иных историографических документов (Аммиан Марцеллин, 
Зосим, Прокопий Кесарийский, Агафий, Августин, Григорий Турский, 
Исидор Севильский и т.д.) для конструирования модели «историописа-
тельского клише» определенного места и периода. Хотя, разумеется, цель-
ной системной картины позднеантичной и раннесредневековой историко–
документальной мысли такая методика не нарисует. Однако использова-
ние сознательно «трансэпохального», внерегионального и внежанрового 
подхода к освоению терминологии и понятийного аппарата указанных 
памятников дает возможность инновационного охвата взглядов современ-
ников на катастрофические события IV – X вв., ведет к осознанию много-
образия информационного содержания и одновременно – универсализации 
понятий в этих документах. 
В этом плане очень важно учитывать такое источниковедческое каче-
ство подобных документов переломной эпохи как напряженную вербаль-
ность сообщаемой им информации (работа принципа мимесиса, заданного 
историографии еще Аристотелем), фиксирующая процессуальность само-
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осуществления как способ бытия повествовательного (или, как писал Ро-
лан Барт, «сообщающего») текста. Для христианского автора гораздо в 
большей степени, чем для язычника, в процессе писательства была акту-
альна идея нарративизма как идея субъективной привнесённости смысла 
через задание финала (зафиксированного в «священной истории» Писа-
ния). 
В этой связи не важно понимание текста в классическом смысле слова 
(как начинали считать Геродот и Фукидид). Недаром Ф.Джеймисон пола-
гает, что нарративная процедура уже в раннее средневековье, по мысли 
ведущих хронистов, начиная с Евсевия, «творит реальность», утверждая 
как её относительность (то есть, не имея никаких претензий на адекват-
ность), так и свою «независимость» от полученного смысла13. Поэтому–то 
Р.Бартом тогдашний текст рассматривается как «эхокамера», возвращаю-
щая субъекту лишь привнесённый им смысл, а повествование идёт «ради 
самого рассказа, а не ради прямого воздействия на действительность, то 
есть, в конечном счете, вне какой-либо функции, кроме символической 
деятельности как таковой». Сравнивая классический труд — «произведе-
ние» и постмодернистский «текст» Барт пишет: «произведение замкнуто, 
сводится к определенному означаемому… В Тексте, напротив, означаемое 
бесконечно откладывается на будущее»14. Отсюда – необычайно глубокое 
внешнее сходство употребляемых языческими и христианскими авторами 
понятий, и отсюда же разные смыслы, в них вкладываемые.
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Н. П. Миронова, Т.  П. Филиппова 
ТРУДОВЫЕ БУДНИ ПЕРВЫХ УЧЕНЫХ АКАДЕМИЧЕСКОГО 
УЧРЕЖДЕНИЯ В ДОКУМЕНТАХ НАУЧНОГО АРХИВА 
КОМИ НЦ УрО РАН 
В последние годы большой интерес исследователей вызывают про-
блемы, связанные с изучением вопросов образа жизни, организации труда 
ученых и профессиональной идентификации научного сообщества в це-
лом. Попытаемся сквозь ретроспективу источников продемонстрировать 
картину трудовых будней первых ученых академического учреждения 
Республики Коми. 
С началом Великой Отечественной войны в г. Сыктывкар (Коми 
АССР) были эвакуированы Северная База АН СССР из в г. Архангельска и 
Кольская база АН СССР из г. Кировска Мурманской области. 
Два учреждения в 1941 г. были объединены в Базу по изучению Севера 
АН СССР. В 1944 г. после реэвакуации учреждений в г. Сыктывкаре нача-
ла работу База АН СССР в Коми АССР (с 1949 г. – Коми филиал 
